NUESTRA PRAXIS

DOI: http://dx.doi.org/10.52729 /npricj.v5i9.48

Autor: Gisela Derpic Salazar

Docente de planta de la carrera de Derecho
de la Universidad Catolica Bolivia “San
Pablo” en la Unidad Académica de Tarija.
Abogada con Maestria en Derecho Cons-
titucional y Educacion Superior, experta en
evaluacion y acreditacion de la calidad
educativa, miembro y presidente de la
Asamblea Departamental de los Derechos
Humanos, Secretaria General y Decana de la
Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma “Tomas Frias”, Prefecta del de-
partamento de Potosi.

Correo: giseladerpic@ucb.edu.bo
https://orcid.org/0000-0002-2491-8882

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0
International License.

LLOS APORTES

DE HANNA ARENDT
A LA TEORIA DEL
ESTADO EN SU OBRA
L.LOS ORIGENES DEL
TOTALITARISMO

THE HANNA ARENDT’S
CONTRIBUTIONS TO THE STATE
THEORY IN THE WORK THE ORIGINS
OF TOTALITARIANISM

RESUMEN: La Teoria del Estado, parte de la filosofia politica,

es el puente entre ésta y el derecho en funcién de la esencia de la norma
constitucional, producto del vinculo real entre ambos desde su concepcion
hasta su promulgacion, fundamento de su estudio en las carreras de Dere-
cho. Como es propio de toda la filosofia, el discurrir de su reflexion gira en
torno a preguntas de muy larga data, de alcance profundo y con el mayor
grado de generalidad, provocadoras de un sinfin de respuestas, relativas e
insuficientes, siempre. Se ha estudiado la obra “Los origenes del totalitaris-
mo” de Hanna Arendt en busca de algunas de tales preguntas y respuestas
a propésito del objeto de su abordaje: el vdstago de la dramdtica crisis es-
tructural explosionada en el periodo de cierre/apertura de los siglos XIX y
XX, el totalitarismo, calificado por Salvador Ginés en el prélogo como “un
régimen distinto de toda dictadura y despotismo anteriores; es el Unico
“régimen verdaderamente nuevo de la modernidad”.

Palabras clave: estado; nacion; igualdad; ciudadania; dere-
chos humanos.

ABSTRACT: The Theory of the State, part of political philoso-

phy, performs as the bridge between this premise and the constitutional
law-based norm, product of its connection — from its inception to its pro-
mulgation, theme analyzed and studied in Law School. As a typical cha-
racteristic of all philosophy, reflection lies on long-standing questions,
deep in scope and with the highest degree of generality, resulting into
endless answers, relative and insufficient, always. Hanna Arendt’s work
“The origins of totalitarianism” was analyzed and studied in search of
some answers to next subject matter: the offshoot of the dramatic struc-
tural crisis accelerated at the end/beginning of the 19th and 20th cen-
turies — respectively; the totalitarianism, described by Salvador Ginés in
the prologue as “a regime different from any previous dictatorship and
despotism, is the only “truly new regime of modern era.”
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1. El estado-nacion

egun orden de aparicion en la obra, la primera respuesta identificada se refiere al origen del

estado, respecto del cual Arendt incorpora en el capitulo Il intitulado “Los judios, el estado-

nacion y el nacimiento del antisemitismo” una consideracion de suyo importante cuando apun-
ta que a fines del siglo XVIII no hubo clase alguna rectora sustitutiva de la nobleza que apoyaba a la
monarquia feudal, ausencia que condujo al desarrollo del estado-nacion, “representante del conjunto
de la nacién, independiente de las clases y de cualquier interés particular” (Arendt, 2006: 82).

De tal aseveracion se deducen dos cuestiones de interés a los fines propuestos en este tra-
bajo: la primera, que antes del estado-nacion y a diferencia de éste, el estado tenia sustento de
clase; por consiguiente, se infiere que el estado-nacion no fue el primero en la historia de la hu-
manidad, elemento éste coincidente con la visibn marxiana que encuentra el origen estatal en la
aparicion de la propiedad privada sobre los medios de produccion y la consecuente emergencia
de las clases sociales sobre los despojos de la comunidad primitiva, con el esclavismo. En otras
palabras: antes de la modernidad hubo estado. La segunda cuestion se refiere a que el estado
moderno no obedece a intereses de clase porque expresa a todos los componentes de la nacion,
afirmacion compatible con la teoria clasica del estado y opuesta a la antes mencionada, la ma-
terialista historica que propone que el estado ha sido de clase desde su primera manifestacion,
manteniendo tal rasgo incluso durante el periodo transicional al comunismo, el socialismo, cuya
caracteristica principal es la dictadura del proletariado, clase en si'y vanguardia revolucionaria en
el proceso de liquidacion de todas las formas de opresion y explotacion hasta la consecucion del
comunismo, sociedad sin estado ni derecho.

Sobre el origen del estado-nacion y pese a las divergencias entre los planteamientos de los
distintos autores que la configuran, la doctrina clasica postula que es el pacto social a través del
cual los individuos deciden, en funcion de su mejor interés y bienestar la creaciéon de una enti-
dad a la cual le otorgan y reconocen el poder para mandar sobre ellos, dentro de los limites que
expresamente dicho pacto registrara en la constitucion resguardando los derechos y libertades
individuales que igualitariamente y por naturaleza tienen. Bajo tal vision, es la propia sociedad,
por voluntad soberana de sus miembros, que se organiza politica y juridicamente. A partir de ese
momento, los individuos que juntos hacen “pueblo” concurren en la conformacion de los 6rga-
nos del estado segun las normas pactadas y en ejercicio de la democracia. Siendo asi, sociedad
y estado se identifican (“el estado somos todos”) son lo mismo, y no cabe posibilidad alguna de
separacion entre ambos.

En el pensamiento de Marx y Engels la vision al respecto es opuesta, pues afirma no sélo la
separacion entre sociedad y estado, sino la contradiccion entre ambos, como resultado de que la
escision de la comunidad en clases sociales antagonicas por la aparicion de la propiedad privada
sobre los medios de produccién es la causa primigenia del surgimiento del estado. Esa escision
echa por tierra la consideracion de la sociedad como una unidad y, en consecuencia, de un estado
que pudiera representar a las partes escindidas y en conflicto de esa sociedad.

Dicho esto, es claro que no hay pacto social alguno que explique el surgimiento del estado,
sino la victoria de los fuertes, los propietarios privados que aglutinan a los trabajadores intelec-
tuales, a los guerreros y a los intermediarios entre los humanos y lo sobrenatural, los brujos y
sacerdotes, sobre los débiles, los despojados. Puede reconocerse ese momento también como el
nacimiento del poder, esa fuerza poseida por unos que la ejercen sobre los otros.

Desde esta perspectiva, el estado no solamente no es la sociedad, sino que se superpone
a ésta aplicando sobre ella el poder que monopoliza como producto de su victoria. En conse-
cuencia, el estado es un instrumento de opresion de una clase sobre otra, lo que sostiene su
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conceptualizacion como una “estructura de poder” extrafa y superpuesta a la sociedad, no
implicando la democracia burguesa un viraje cualitativo sobre ello.

Con respecto al desarrollo histérico del estado-nacién, Hannah Arendt lo considera desde la
perspectiva del rol de la juderia europea en él (Arendt, 2006: 79-80), a manera de aporte primicial
a una historia de los judios cuya ausencia ella misma reclama. En esa vision distingue los siglos XVII
y XVIII como el tiempo de su gestacion en el escenario de las monarquias absolutas, gobiernos
que senala tuvieron que encarar la satisfaccion de necesidades de ingresos regulares nuevos para
la conformacion de una hacienda firme capaz de sostener el financiamiento de obras publicas que
durante el régimen feudal no estaban a cargo de quienes poseian el poder sobre la sociedad.

Este apunte de la autora es importante en la linea de la caracterizacion de la transformacion
politica desde el feudalismo, sistema de parcelacion territorial y politica, régimen de estanca-
miento general sustentado en la explotacion de las clases subordinadas, sin compromiso alguno
con otro interés que el de los sefiores reinando desde sus castillos de forma que ni en concepto
existia la nocion de obras publicas, hasta la constitucion de las monarquias absolutas erigidas en
condicion de estructuras politicas aglutinadoras de un poder centralizado que durante la Edad
Media fue ejercido por la Iglesia. Asi, las monarquias absolutas, primeros estados nacionales eu-
ropeos, generaron condiciones mas favorables para el fortalecimiento de la burguesia con el solo
hecho de terminar con la proliferacion incoherente de normas, resultando igualmente el enemi-
go concentrado contra el que se llevaron a cabo las revoluciones liberal-burguesas.

Prosigue Arendt refiriendo que la satisfaccion de aquella necesidad financiera emergente
de los nuevos roles de los estados nacionales fue provista a través de los botines de guerras y
los impuestos cobrados especialmente a la naciente clase social hija de la revolucion industrial:
la burguesia, cuya resistencia ante dichas cargas fue creciendo, provocando que los monarcas
buscaran una fuente alternativa de recursos: la juderia, excluida de la sociedad y recibida en el
entorno de confianza real, haciéndose “palaciega” (Arendt, 2006: 79), aunque tal subterfugio
no fue suficiente para impedir el derrumbe monarquico como efecto de las revoluciones liberal-
burguesas cuyas victorias dieron paso a la consolidacion de los estados-nacion que requirieron
mas capital y mas crédito proveniente de los judios que en tales circunstancias, habiendo dejado
de ser palaciegos por fuerza, se convirtieron en banca®.

Ya a fines del siglo XIX el capitalismo ingreso frontalmente en su etapa imperialista, cuya nota
esencial fue la expansion por la expansion, declarada en palabras de Cécil Rhodes: “la expansion
lo es todo (...) Si pudiera me anexaria los planetas” (Arendt, 2006: 212). Los efectos imperialis-
tas sobre el estado-nacion fueron devastadores como se aprecia a continuacion.

1.1. El estado-nacion y el imperialismo

El imperialismo es una etapa del desarrollo del capitalismo que “nacié cuando la clase do-
minante en la produccion capitalista se alz6 contra las limitaciones nacionales a su expansion
economica. La burguesia recurri6é a la politica por necesidad” (Arendt, 2006: 215), bajo la
consigna “la expansion por la expansion”, convenciendo a los gobiernos nacionales de que ese
era el objetivo politico, asevera Arendt. En palabras sencillas, surgi6 de la produccion excesiva
de capital por las grandes empresas que encontraban ya insuficiente el mercado interno de los
estados-nacion donde estaban instaladas, pues no habia para ellas nada que comprar ni nada

1- Tal situacion derivo en la emancipacion de los judios, tan cargada de contradicciones que merecera una consideracion especial
dentro del abordaje de la igualdad.
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que vender. Eran las sefales de la contradiccion entre el grado de acumulacion capitalista y la
estructura politica vigente.

Promovido por hombres de negocios que creyeron que de esa manera se remediaria el exceso
de capital condenado a la ociosidad en caso de quedarse dentro de la nacion, el imperialismo im-
plicaba un retorno a la acumulacion originaria de capital en el sentido marxiano de la expresion,
que conforme afirma Rosa de Luxemburgo, “depende de |a existencia de unos estratos sociales
no capitalistas, de modo que el imperialismo es la expresion politica de la acumulacion de capital
en su competicion por la posesion del resto del mundo no capitalista” (Arendt, 2006: 241).

Varios aspectos relevantes enunciados merecen comentarios especiales. En principio, que
la presion del capitalismo con la estructura politica emergente de él mismo, el estado-nacion,
respecto de su expansion, en una situacion analdgica a “muere tu para yo vivir”. El factor funda-
mental de ello: la sobreproduccion de capital irremediablemente destinado a la inutilidad, lo que
Arendt denomina “capital superfluo”, echando por la borda la perfeccion de un sistema idealmen-
te concebido donde la eficacia ley de la oferta y de la demanda interna en los estados-nacion era
incuestionable que entrd en colapso por el agotamiento del mercado, haciendo indispensable
volver a la acumulacion original de capital en otros lugares no capitalistas, siguiendo la linea de
pensamiento de Luxemburgo. Como dice la autora, el equilibrio era imposible pues una compe-
ticion asi entre “complejos completamente armados — “Imperios” — iba a terminar con uno vic-
torioso y muertos los demas. No habia misteriosas leyes economicas garantizando el equilibrio;
éste precisaba un poder politico que controle la competicion (Arendt, 2006: 215)

En los inicios de la expansion imperialista, dice Arendt que fue exclusivamente econémica,
no politica, derivando en una alienacion de los propietarios del capital superfluo de los estados-
nacion; es decir, actuaron por su libre iniciativa, son auspicio, regulacion o regulacion publica.
Siendo asi, hubo descontrol en el proceso expansionista “derivando en una orgia de estafas, es-
candalos financieros y especulaciones en la bolsa” (Arendt, 2006: 242), cuyos efectos devasta-
ron a miles de personas que, igual que el capital excesivo, se convirtieron en superfluas.?

Ante los enormes perjuicios emergentes de tal descontrol, los mismos propietarios del ca-
pital superfluo exigieron a los estados-nacion proteccidn para sus inversiones. “Lo hicieron con-
siderando a las instituciones politicas como un instrumento para la proteccion de la propiedad
individual, segun su tradicion” (Arendt, 2006, pag. 243), lo que pone en cuestion la declarada
ausencia de nota de clase en el estado-nacion en consideracion a la determinante influencia de
los propietarios de capital en las decisiones politicas. Segun el pensamiento de la autora, lo que
sucedio fue que cuando la nacion-estado se revel6 incapaz de ser el marco para un ulterior de-
sarrollo de la economia capitalista se torné abierta la lucha por el poder, hasta entonces latente,
entre el estado y la sociedad” (Arendt, 2006, pag. 212).

La reclamada proteccion estatal a la expansion se manifesté mediante la burocracia “como
instrumento de dominacion exterior (...) que, por su parte, atrajo a la élite de la intelligentsia
europea que aport6 disciplinados, honestos, fervorosos e idealistas administradores que organi-
zaron el gran juego de la expansion en el que cada area era considerada un escalén de inversiones
ulteriores y cada pueblo un instrumento para una conquista ulterior” (Arendt, 2006: 287).

En la obra se expresa que la burocracia como instrumento de dominacién politica, como un
gobierno de los decretos, fue descubierta en Argelia, Egipto e India, manifestando también su
eficacia intracontinental en Austria-Hungria y la Rusia zarista, Unicos regimenes despoticos eu-
ropeos en tiempos de la Primera Guerra Mundial (PGM).

2- Estos sectores expulsados de la estructura de la sociedad, “sin oficio ni beneficio”, conforman lo que Arendt denomina “populacho”,
una de las claves de los movimientos y regimenes totalitarios.
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Una cuestion que es pertinente sefalar es que, en su vision sobre el entramado de origenes
del totalitarismo, junto a la burocracia y en primer lugar antes de ella, Arendt inscribe a la raza
definiéndola como “principio del cuerpo politico” (Arendt, 2006: 287), de manera que no es
comprensible la una sin la otra y, por consiguiente, no es posible separar imperialismo de colo-
nialismo, asunto de enorme importancia interpretativa social y politica. Con tal antecedente se
comprende la afirmacion incursa en la obra objeto de este estudio acerca de que el estado-nacién
sea la forma de gobierno menos adecuada para el imperialismo cuya expansion ilimitada requeria
la imposicion de las leyes nacionales a pueblos extranjeros, porque tal situacion afecta con drasti-
cidad el principio de limitacion de la validez de las leyes a la propia nacion y dentro de los limites
del territorio de ésta, principio derivado de la “sustancia nacional” del derecho. Advierte Arendt
que lo contrario “despierta la conciencia nacional y un deseo de soberania entre los pueblos con-
quistados” (Arendt, 2006: 216)

Se sostiene finalmente en la obra que en el imperialismo ni el estado-nacion ni la burguesia
ganaron. La nacion resistio el embate de las aspiraciones imperialistas y la burguesia no tuvo
éxito completo en la utilizacion del estado y su violencia para sus objetivos econémicos. Lo que
sucedio fue que el imperialismo dio vitalidad a estructuras politicas y sociales amenazados por
fuerzas sociales y politicas que desaparecieron tras las dos guerras mundiales. A la pregunta por
qué las naciones europeas lo permitieron hasta que todo, bueno y malo, quedé destruido en esas
monstruosidades bélicas, Arendt responde porque los gobiernos sabian que sus paises se esta-
ban desintegrando, que el cuerpo politico estaba siendo destruido desde dentro, y que vivian de
prestado (Arendt, 2006: 240).

El pensamiento de Hannah Arendt sobre el horror totalitario alumbra la ruta de comprensién
de lo sucedido y solo por eso tiene un gran valor; sin embargo, ese valor se hace superlativo por la
pertinencia proyeccion de la reflexion a los tiempos de hoy, a este presente globalizador, promo-
tor de una interconexion nunca antes conocida como efecto del incesante y vertiginoso avance
de la ciencia y la tecnologia hasta el punto de casi “anexar a los planetas” al mercado en que se ha
convertido la Tierra por la imparable expansion econdémica. En qué medida la globalizacion es la
manifestacion hipertrofiada del imperialismo y el colonialismo, en qué medida ha profundizado la
crisis de los estados-nacion, en qué grado esta poniendo la alfombra roja para el triunfal retorno
de los totalitarismos, son algunos de los cuestionamientos de fondo emergentes en el siglo XXI,
que merecen esfuerzos compartidos de analisis y dialogo proactivos para procurar ese comienzo
que reclama Arendt en su obra, cuando atn hay tiempo.

Hasta aqui ya queda demostrado el caracter esencial de otra cuestion que forma parte del
objeto de la Teoria del Estado y del desarrollo tematico de “Los origenes del totalitarismo”, la
nacioén, cuyo abordaje se realiza a continuacion.

2. La nacion y el nacionalismo

La comprension cabal de la vision del estado como un representante del conjunto de la nacion
convoca a un esfuerzo esclarecedor de la definicion de ésta, no declarada expresamente en la
obra estudiada, incursa sin embargo dentro del abordaje de las cuestiones referidas al nacionalis-
mo frente al imperialismo y los panmovimientos. Una de tales cuestiones es la emancipacion na-
cional, acerca de la cual Arendt establece que sucedia cuando los pueblos adquirian “conciencia
de si mismos como entidades culturales e historicas, y de su territorio como un hogar con huellas
visibles provenientes del trabajo comdn de sus antepasados y cuyo futuro dependera del curso
de una civilizacién comdn” (Arendt, 2006: 349).

Dic 2021, pp. 41-52. ISSN 2594-2727.

Jul-Dic 2021

Nuestrapraxis.Revista de Investigacion Interdisciplinaria y Critica Juridica, afio 5/ no. 9, Jul-



NUESTRA PRAXIS Los portes de Hanna Arendt a la teoria del estado en su obra los origenes del totalitarismo

Esa construccion conceptual integra componentes objetivos y subjetivos identificados con
nitidez: un pueblo se hace nacion sobre la base del reconocimiento de su identidad como una
forma de vida desarrollada en el pasado, testimoniada a través de los productos del trabajo com-
partido depositados en la base fisica que lo cobija, con vocacion a prolongarse en el futuro por
decision de sus miembros, quienes son iguales entre si. Es esa la connotacion esencial de la igual-
dad como adjetivo calificativo del estado-nacién alumbrado a la historia en la modernidad, asun-
to a ser analizado posteriormente.

Reordenando —o desordenando— las palabras, se puede convenir en que “la nacion es un
pueblo que desarrolla conciencia de su existencia como unidad cultural devenida histéricamente
en un territorio hecho su hogar porque cobija el testimonio tangible de su historia producido por
el trabajo de sus miembros”, implicando el prolongado alcance temporal del camino recorrido
por un pueblo cualquiera hasta el logro de un resultado cualitativo de esa indole, matriz de la
identidad colectiva e individual de esos miembros. Se trata de una concepcion de la nacion desde
un punto de vista cercano al primordialismo cultural (Romo, 2020: 10). En funcion de esa con-
cepcion se comprendera aqui el sentido y contenido complejos del nacionalismo.

Anthony Smith lo define como “Un movimiento ideologico pensado para la obtencion y el man-
tenimiento del autogobierno y la independencia de un grupo, algunos de cuyos miembros creen
que constituyen una nacion real o potencial” (Romo, 2020: 20). Esta definicion tiene la cualidad de
unir dos dimensiones: una practica, en el sentido de movimiento, y otra tedrica, como ideologia o
sentimiento (Gellner, 1983: 13), lo que recoge la experiencia histérica derivada del nacionalismo.

La nota esencial nacionalista es la propuesta de congruencia entre la unidad nacional y la
politica (Gellner, 1983: 13), a simple vista contradictoria con el imperialismo; sin embargo, no
fue asi porque los lideres politicos desarrollaron la conviccion de que la expansion era de interés
comun de toda la nacion mientras que la lucha de clases ponia en peligro la unidad nacional, dado
que “en una sociedad de intereses en conflicto, en la que el bien comun era identificado como
la suma de los intereses individuales, la expansion se veia como un posible interés comdn del
conjunto de la nacion” (Arendt, 2006: 247). De esa manera afirma Arendt, los imperialistas se
convirtieron en “parasitos del patriotismo” (Arendt, 2006: 246), en el sentido de que al influjo
de tal forma de pensar lograron el apoyo de los estados-nacion en su estrategia expansiva, des-
embocando esto en una tendencia del nacionalismo a la anexion de pueblos extranjeros, accion
prohibida expresamente por las constituciones vigentes, en un contexto de gran debilidad na-
cional para hacerlo exitosamente. Se produjo entonces un ejemplo de incongruencia entre causa
y efecto de la historia moderna: la expansion imperialista surgida en los estados-nacién, como
“topos capaces de crear montafas”.

En sus manifestaciones mas radicales, el nacionalismo puede llegar a pervertir la esencia del
estado convirtiéndolo en un instrumento de la nacion y en la identificacion de la ciudadania con la
nacionalidad, lo que ocasiona un impacto negativo de proporciones mayores en la igualdad, valor
inherente al estado-nacion desde el punto de vista historico y teorico, respecto del cual en “Los
origenes del totalitarismo” se encuentran apuntes expresos cuya sistematizacion reviste para este
estudio singular importancia en funcion de la identificacion de los aportes de Arendt a la Teoria del
Estado, mas alla del interés formativo indiscutible de alcance general en el ambito politico y juridico.

3. La igualdad

Segun la reflexion de la autora sea sobre la teoria o la experiencia histérica concreta, puede
distinguirse tres aportes fundamentales a ser expuestos en los siguientes epigrafes. El primero,
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su interpretacion del pensamiento de Thomas Hobbes, en quien Arendt reconoce al Gnico fil6so-
fo que la burguesia puede reivindicar como suyo. El segundo, la igualdad de los judios dentro del
desarrollo historico del antisemitismo, una de las fuentes del totalitarismo. El tercero y ultimo,
la situacion de la igualdad en el contexto de decadencia del estado-nacién entre la primera y se-
gunda guerras mundiales.

Arendt presenta una sintesis del pensamiento de Thomas Hobbes (1588-1679) en cuyo marco
es asequible su propuesta sobre la igualdad. Comienza afirmando que el filésofo comprendi6 la
relacion entre la adquisicion de la riqueza y del poder politico porque aquélla rebasa los limites terri-
toriales del cuerpo politico de la nacidn; es decir que Hobbes ya en el siglo XVII previ6 la expansion
por la acumulacion de la riqueza que se produciria entre finales del XIX y comienzos del XX. No
solamente eso, anticipd que la sociedad que acumula riqueza requiere un proceso inacabable de
generacion de poder, lo que tiene relacion con una de las notas fundamentales del totalitarismo,
régimen tiranico que requiere un nuevo tipo de hombre con cierto perfil psicologico que describio
como un animal sediento de poder y que, sin embargo, esta rendido ante la tirania, aceptando cual-
quier gobierno y su raisson d’etad. Hobbes identifica en la privacion de las capacidades naturales y
humanas a las personas que son desprovistas de todo poder por la tirania el efecto del poder acu-
mulado. Es un “ser sin razon, sin capacidad para la verdad y sin voluntad libre — sin capacidad para
la responsabilidad — el hombre es esencialmente funcion de la sociedad y se le juzga por eso segun
su “valia” o valor... su precio, es decir, segun lo que se daria por el uso de su poder” (Arendt, 2006:
231). Es el hombre-masa (Arendt, 2006: 444) del que Arendt habla. Considerando estos elemen-
tos, puede decirse que el filésofo inglés fue un agorero, un visionario... 0 ambos.

La autora destaca que Hobbes dice que en la lucha por el poder todos los hombres son igua-
les y que la igualdad se basa en que cada uno tiene por naturaleza poder suficiente para matar a
otro, y que la debilidad puede compensarse con el engafo. La necesidad de un estado surge de la
igualdad de los hombres como potenciales homicidas. Se afiade su concepcion de la pertenencia
temporal y limitada del individuo a cualquier tipo de comunidad, condenada desde el principio a
su disolucion por ser inestable, en funcion de un interés, sin cambiar “el caracter solitario y priva-
do del individuo” (Arendt, 2006: 232).

Dice Hannah Arendt que Hobbes parte de una vision realista del hombre, un ser que desea el
poder por el poder y desde alli proyecta un cuerpo politico adecuado. Notese la recurrencia en la
identificacion del individualismo como rasgo esencial de los hombres, tanto asi que el cuerpo politico,
el estado, surge con base en la delegacion del poder y no de los derechos de ésos. Como consecuencia
de esta situacion, el estado adquiere el monopolio del homicidio antes ejecutado por cualquier indivi-
duo en ejercicio de su potencialidad para hacerlo; a cambio de esa delegacion, los hombres obtienen
una garantia del estado contra la posibilidad de ser victimas de homicidios, con la seguridad dada por
la ley que procede del poder absoluto, ante la que sélo cabe la absoluta obediencia.

La igualdad humana como “igualdad de capacidad para matar” es indicativa del objetivo des-
tructivo de la comunidad basada en el poder acumulado sobre la base de arrebatarlo a todos sus
individuos y monopolizarlo.

El segundo aporte sobre la igualdad incurso en la obra tiene que ver con la de los judios en el
contexto del antisemitismo. Respecto de esta cuestion se establece en la obra que la experiencia
de laigualdad de los judios dentro del proceso de su emancipacion provocado por las necesidades
financieras del estado-nacion en el siglo XIX, punto culminante de la evolucion de este cuerpo
politico, revela las contradicciones que afectan a este valor fundamental intrinseco del liberalis-
mo. Tales contradicciones son denominadas “equivocos de la emancipacion”.

Por una parte y como se anoté previamente, el estado-nacion requeria su desarrollo empre-
sarial y éste, de créditos que solamente los judios decidieron otorgarlos a cambio de grandes
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privilegios, tomando a raiz de ello un doble estatus, debido por un lado a la estructura politica
y legal del estado-nacion que daba igualdad, origen de la emancipacion judia, y por otro, a su ri-
queza que derivo en privilegios, primero para los judios ricos y después, para todos, provocando
contradicciones entre igualdad y privilegios, asimilacion y separacion en la emancipacion judia;
coincidiendo en ello el interés del estado-nacion de impedir la asimilacion judia a la sociedad de
clases, pues hubiera supuesto dificultades para encontrar financiamiento judio en tales condicio-
nes, con el interés judio de auto protegerse y sobrevivir como grupo manteniéndose al margen
de la sociedad europea, desechando las posibilidades ofrecidas a la comin empresa capitalista.
Asi se presentd el fendbmeno de otorgacion formal de la igualdad a los judios cuando en el fondo
se tuvo el objetivo de privilegiarlos en su condicion de financiadores exclusivos de las empre-
sas del estado-nacion. Tal situacion contribuyd en alto grado a la generacion del antisemitismo
como ideologia racista del totalitarismo nazi, expresion ratificatoria de la afirmacion de Alexis
de Tocqueville (Chevallier, 1974) respecto del motivo de odio de las francesas a la aristocracia:
mientras perdian poder, no declinaba su fortuna.

Hubo otra deficiencia en la emancipacion judia en Europa: la nacionalidad como un requi-
sito de la igualdad, de manera que los judios no fueron asumidos como iguales porque no eran
nacionales y, dado que gozaban de los privilegios referidos en el parrafo precedente, desperta-
ron sentimientos negativos creciente. En palabras de Arendt, “para una Europa sin el sentido de
equilibrio de poder ni solidaridad intereuropea, el elemento judio anacional e intereuropeo se
convirtié en objeto de odio universal, precisamente por su inutil riqueza, y de desprecio, por su
falta de poder” (Arendt, 2006: 80).

El tercer y Ultimo aporte identificado a los fines del presente estudio trata de la igualdad en el
contexto de decadencia del estado-nacion en el periodo comprendido por las dos guerras mundiales.

Describe la autora el escenario de la PGM como una explosion que dejo6 al descubierto inflacion,
paro, guerras civiles y privacion de derechos humanos, afirmando que “cada acontecimiento poseia la
irrevocabilidad de un juicio final, de un juicio no formulado por Dios o por el diablo, sino considerado
mas bien como la expresion de una irremediable y estUpida fatalidad” (Arendt, 2006: 386), afadien-
do que el odio lo envolvib todo, emergiendo dos grupos de victimas: los despojados (parados, peque-
fos rentistas y pensionistas) y los apatridas y las minorias. Los dos Ultimos evidenciaron un elemento
nuevo de desintegracion politica: la “desnacionalizacion”, arma del totalitarismo ante la incapacidad
de los estados-nacion europeos para garantizarles sus derechos humanos. (Arendt, 2006: 386).

La problematica comenzé con un primer gran golpe sobre los estados-nacion: la llegada de
centenares de miles de apatridas que llevo a la paulatina abolicion del derecho de asilo, reaccién
calificada en el libro de l6gica en una situacion de debacle profunda de los derechos del hombre
ante los intereses de la nacion. En otros términos, se evidenciaba la contradiccion entre la ciuda-
dania universal y la nacionalidad. El segundo gran golpe fue la comprension de que no era posible
desembarazarse de los refugiados o convertirlos en nacionales, cancelandose las Gnicas dos ma-
neras de solucionar el problema: la repatriacion o la naturalizacion.

El hilo de reflexion de la autora prosigue, crudo y sin concesiones. Sefiala que se manifiesta una
paradoja ironica entre los esfuerzos idealistas bien intencionados que insistieron en considerar “ina-
lienables” —universales también habria que afadir— los derechos humanos disfrutados solamente
por unos ciudadanos de paises mas prosperos y civilizados, y la situacion de quienes carecian de
ellos como los apatridas para quienes se procur6 como solucioén temporal los campos de interna-
miento, pasando a ser llamadas “desplazados” ya que la condicion apatrida implicaba la proteccion
de la comunidad internacional no deseosa de otorgarla, abriéndose como Unica opcion la “repatria-
cion” a paises de origen que ya no reconocian a esas personas como sus ciudadanos, o la recibia
para castigarle por haberse marchado.
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La situacion de los apatridas era tan indigna que solamente como violadores de la ley recibian
trato igual a otras personas. Gran paradoja: delinquiendo lograban proteccion legal en algin
sentido, pues “sin un céntimo tendra abogado, podra quejarse de sus carceleros y ser escuchado.
Ya no es la escoria de la tierra, sino lo suficientemente importante como para ser informado de
todos los detalles de la ley con la que sera procesado. Se ha convertido en una persona “respeta-
ble”. El otro camino para lograrlo, casi imposible, era ser un genio (Arendt, 2006: 408).

Terrible escenario en los estados-nacion que disfrutaban de constituciones que “implicita o
explicitamente, se fundaban en los derechos del hombre, sin necesitar leyes adicionales para su
vigencia con respecto a otras nacionalidades. La llegada de los apatridas acabo con esta ilusion”
(Arendt, 2006: 396). Terrible escenario reproducido hasta ahora, en pleno siglo XXI, cuando la
guerra y los regimenes despoticos expulsan a las personas de sus territorios, arrojandolas a una
condicion cercana a la de las apatridas.

Sobre lo presentado sobreviene el cierre de la tarea ejecutada, desemboque ineludible desde
la perspectiva juridica incorporando el aporte sobre los derechos humanos apelando a una sinte-
sis del epigrafe intitulado en “Los origenes del totalitarismo”, “Las perplejidades de los derechos
del hombre” (Arendt, 2006: 413-424).

4. L.os derechos humanos

Hannah Arendt comienza su pronunciamiento sobre los derechos humanos afirmando que su
declaracion a finales del siglo XVIII establecié que el hombre es su fuente y objetivo, uno igual a
los otros ya no en condicion de cristiano ni en funcion del territorio donde naci6; declaracion en
resguardo de los hombres contra “la soberania (Iéase “poder”) del estado y | arbitrariedad de la
sociedad”. Remarca que son declarados como derechos inalienables, irreductibles y no deducibles
de otros derechos y leyes, siendo innecesaria cualquier ley para protegerlos, pues “todas las leyes
se basaban en ellos” (Arendt, 2006: 413 ), lo que puede llevar a admitir su asimilacion a verdaderos
principios generales del derecho, valores-normas del mas alto nivel de generalizacion, expresion de
la correlacion entre ética y derecho.

La primera paradoja enunciada por Arendt tiene que ver con la soberania del pueblo como
la fuente de los derechos humanos, soberania entendida en términos nacionales; “por tanto, la
cuestion de los derechos humanos se hizo rapida e inextricablemente mezclada con la cuestion
de la emancipacion nacional; sélo la soberania emancipada del pueblo, del propio pueblo de cada
uno, parecia ser capaz de garantizarlos” (Arendt, 2006: 414). De ahi surge la limitacion de la
vigencia de los derechos humanos en favor de los hombres “nacionales” excluyendo a los demas,
la identificacion de los derechos del hombre con los derechos de los pueblos de las naciones que
después de la PGM se manifest6 con la emergencia de las minorias y de los apatridas, cuyos de-
rechos estaban totalmente vulnerados, situacion prolongada hasta los tiempos actuales en una
real limitacion de la ciudadania universal en razon de la nacionalidad.

Mas auln, la autora toma como una premisa que la declaracion de los derechos humanos
inalienables se referia a un hombre abstracto y, por tanto, inexistente, porque todo hombre tiene
un estatus social —abarcativo de su vinculo con la nacién— que define desigualdades objetivas
respecto de otros hombres.

Siguiendo una linea de pensamiento tendiente a la vertiente propiamente iusfilosofica habra que
convenir que estas perplejidades ponen en cuestion tres caracteres de las normas del derecho corres-
pondiente al estado-nacion: la generalidad, la abstraccion y la impersonalidad, requisitos sin los cuales
la igualdad juridica de los hombres que le es intrinseca al estado-nacion, es inviable. En el fondo, lo que
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se cuestiona es la fractura, no solamente la distancia, entre los planos del ser, de los hechos reales, y
el deber ser, de las normas juridicas planos identificados por Hans Kelsen, bajo inspiracion kantiana,
que el filésofo aleman considera son completamente ajenos entre si (Ugarte, 1995). En efecto, en su
famosa obra “Teoria pura del Derecho” dice: “Nadie puede negar que la afirmacion de que algo “es”
—eso es el enunciado con el que se describe un hecho real —, es esencialmente diferente al enunciado
que dice que algo “debe producirse”; esto es, del enunciado con el cual se describe una norma, y que,
en consecuencia, de que algo existe no puede seguirse que algo deba existir, de igual modo a que de
algo deba ser, no puede seguirse que algo sea”. (Ugarte, 1995: 110).

Sin entrar en profundidades no correspondientes al ambito y proposito de este estudio, es
pertinente sefnalar que esta fundada perplejidad de Hannah Arendt pone en cuestion implicita-
mente la eficacia y la efectividad del derecho; es decir, el logro de los objetivos y la real aplicacion
de éste. La misma Hannah Arendt, sin embargo, llega a la explicacion de la paradoja sobre la base
de su atenta recopilacion de informacion empirica, de su estudio detenido de fuentes secundarias
creibles y diversas y, finalmente, de su analisis personal profundo y afirma que los derechos del
hombre jamas fueron un tema politico practico; es decir, no hubo accién productora de su efica-
ciay efectividad. Cbmo y con qué alcances entender esa accion supone la consideracion detenida
de la coercion estatal y la presion social, derivados para otro estudio.

En la obra se retrotrae que estos derechos, en su irrupcion primicial en el siglo XVIII fueron
declarados como una forma superficial de defensa de los individuos contra el poder del estado,
y después, para mitigar la inseguridad social provocada por los efectos devastadores de la ma-
quinaria de explotacion emergente de la revolucion industrial a la manera de un eslogan habitual
de los protectores de los menos privilegiados, de una suerte de ley accesoria, de un derecho de
excepcion para aquellos que no tenian nada mejor a lo que recurrir.

Por otra parte, la aseveracion acerca de que el problema radica en la concepcion de estos de-
rechos como independientes de la ciudadania y la nacionalidad, cuando se evidencia que no es asi
anade argumentos a la explicacion precedente, como se vio anteriormente al referir la situacion de
los apatridas, cuya primera pérdida fue la de sus comunidades de origen y la imposibilidad de incor-
porarse en otras, quedando al desnudo que el individuo, pretendido alfa y omega del liberalismo, es
una ficcion, dado que lo real es un hombre perteneciente a una comunidad que le confiere estatus.
Los hechos y reflexiones parecen confirmar irbnicamente a Burke oponiéndose a la Declaracion de
los derechos del hombre bajo el argumento de que eran una “abstraccion” y de la mejor via de “he-
rencia vinculante” para transmitir los derechos a los hijos reclamando tales derechos como “de un
inglés” que como inalienables del hombre. Para él los derechos proceden “de dentro de la nacion”,
no del derecho ni del derecho natural ni de los mandamientos divinos, ni del concepto de la huma-
nidad tal como el de la “raza humana” de Robespierre (Arendt, 2006: 423-424).

Profundiza su reflexion en los siguientes términos: “Llegamos a la consciencia de la existencia
de un derecho a tener derechos (vivir dentro de un marco donde uno es juzgado por las acciones
y opiniones propias) y de un derecho a pertenecer a una comunidad organizada, sélo cuando
aparecieron millones de personas que habian perdido y ya no podian recuperar esos derechos
por obra de la nueva situacion politica global”. Antes habriamos considerado que esta carac-
teristica de la condicion humana ningun tirano podria arrebatar. Su pérdida es la pérdida de la
relevancia de la palabra y de toda relacion humana, rasgos esenciales de la vida humana ya en la
concepcion de Aristoteles (Arendt, 2006: 420).

La alternativa es que “el derecho a tener derechos o el derecho de cada individuo a pertene-
cer a la humanidad tendria que ser garantizado por la misma humanidad” (Arendt, 2006: 422),
retornando a mirar el cdmo hacerlo, pendiente aln, en reafirmacion de la validez del pensamien-
to arendtiano en tiempos de una revolucién del conocimiento nunca antes vista que parece no
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s6lo poco propicia para las soluciones a los problemas humanos esenciales sino todo lo contrario.
Por eso mismo, atreverse a preguntar y a responder es una cuestion de principios de vida.

0-0-0-0-0-0-0
CONCLUSIONES

Hannah Arendt desarrolla una vision propia sobre el origen del estado, considerando que an-
tes de la modernidad hubo estado, y que el estado-nacion el estado éste surgio representando al
conjunto de la nacion, con independencia de cualquier clase social e interés particular.

El rol financiero de la juderia en Europa es abordado por Arendt dentro del desarrollo del estado-
nacion, distinguiendo el periodo comprendido entre los siglos XVII'y XVIII en que los judios se convir-
tieron en “palaciegos” proveedores de recursos para las obras publicas por parte de las monarquias
absolutas, del periodo posterior al triunfo las revoluciones liberal-burguesas y consolidacion de los
estados-nacion, pasando entonces los judios a ser “banqueros”, surgiendo el sistema financiero.

Con respecto a la igualdad, la autora realiza tres aportes: a) La profundizacion de este con-
cepto en los términos de Hobbes a quien considera el tnico filésofo de la burguesia, sintetizados
en la igualdad de los hombres como potenciales homicidas, suficiente fundamento del poder
ilimitado del Leviatan que encontraria en los totalitarismos su mejor expresion. b) El equivoco de
la emancipacion formal de los judios que no se asimilaron por propia decision, convirtiéndose en
un sector privilegiado en condicion de financiadores exclusivos de los estados-nacion, derivado
todo ello en el surgimiento del antisemitismo como ideologia del nazismo. c¢) La liquidacion de la
igualdad en el contexto de crisis de los estados-nacion en y después de las dos guerras mundiales
con el paro y la desnacionalizacion, generadores de desarraigados, apatridas y minorias.

La ineficacia de los derechos humanos, convertidos en principios generales del derecho, de-
clarativos y sin eficacia alguna si no es en el marco de vigencia de la soberania de los estados que
se encargue de protegerlos, respetarlos y restituirlos; renovando el conflicto profundo entre ciu-
dadania y nacionalidad que pone en cuestion los tres caracteres del derecho segun la inspiracion
liberal moderna de la igualdad juridica: la generalidad, la abstraccion y la impersonalidad.

Sobre esa base, Hannah Arendt propone “el derecho a tener derechos o el derecho de cada
individuo a pertenecer a la humanidad tendria que ser garantizado por la misma humanidad”,
aspiracion reclamada hoy mismo por miles de seres humanos condenados a la vulneracion de su
dignidad en contextos de guerra y dictadura.
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